N? 8106
CAMARA CIVIL Y COMERCIAL DE ROSARIO, SALA 32

EXCEPCIONES. Falta de contestacion, NOTIFICACIONES. Notificaciones

fictas. Retiro de copias de un escrito de la contraria. EJECUCION HIPOTE-

CARIA. Discusion sobre Ia causa de la obligacién. DOMICILIO. Domicilio

especial, Medidas preparatorias, S8egundas copias. INSTRUMENTOS PUBLI-

CO8. Valor probatoric. Querells de falsedad CONTRATOS. Fuerza
obligatoria.

1, La falta de contestacion a una excepeidn no conlleva su acogimiento.

2, Nuestro Codigo de Procedimientos se rige, en materia de notificaciones
por el principio de recepeion y no pur el de conocimiento. con lo que se des-
carta la posibilidad de existencia de motificaciones fictas, que resultan extrale-
gales, No obstante elle, en algidn caso extremo con particulares caracteristicas,
por haber retirado ia parte el expediente en circunstancias que podia serle en-
iregado y haber firmado el recibo del casp en Mesa de Entradas con la cons-
tanecia de que el retiro se efectmaba “en traslado”, puede considerarse operada
1a notificasion,

3. El retiro de copias de escrito en gque se¢ interponen excepciones, no apa-
reja el conocimiento de la orden judicial a élias referida.

. 4. Es vilida la netificacién hecha en el domicilio constituido en el contrato
hipotecario, en las medidas preparatorias de Ia ejecucion,

5. Habiéndose instrumentado la hipeteca por tereeros en la relacién mu-
tuaria y colocindose voluntariamente dichos terceros en calidad de principales
pagadores, todo lo relativo a tal obligacién hace a la causa de 1a obligacién hi-
potecaria ¥. por ende, no puede ser discutida en la via ejecutiva

6. Para que exisia titulo ejecntivo es necesario que exprese una obligacion
liguida (que no esté subordinada a liguidacién alguna) o que pueda calcularse
automiticamente sin difienltad por las bases que el mismo titulo suministra.

Y. La extraccion de copias de una escriturz publica, regulada por el art.
1008 del C, Civil, debe notificarse en el domicilio legal constituido en el contrato
hipotecario,

8, Los testimonios que sirven de base a la ejecucion hipolecariz constitu-
yen instrumentos phiblicos y para destruir sus constancias es menesier redar-
guirlo de falsedad en juicio ordinario en los términos del art. 993 G Civil,

9. La falta de mencién expresa de gué la acreedora acepta la hipoteca no
es necesaria ni para su validez ni para su eficacia; admitir fo contrario impor-
taria consagrar la necesidad de inSertar férmulas sacramentales en nuesiro
derecho para acordar fuerza obligatoria a los contratos, lo gue obviamente, es
inadmisible,

Caja Muiunal de Ayuda entre Ferroviarios Jubilados y Aectivos ¢. Tangard
S.ACLF yotra

12 instancia, {(Juzg, C. ¥y C, 4, Nom.).

Rosario 9 de octubre de 1973, Con-
siderando: I. Nulidad de las medidas
preparatorias: 1, La parte demandada
plantea en primer térming la nulidad
de tales actuaclones y de ahi concluye
la inhabilidad de los titulos que sirven
de base a la ejecucién,

Comienzo por senalar que la eventual
nulidad de las medidas preparatorias
mediante las cuales se aportd al juicio
las escrituras de hipoteca, no puede de-
terminar por si sola iz inhabilidad de
tales titulos st éstos eonforman las
preseripeciones establecldas por la ley
de fondo y forma, es decir, si son ido-
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neos para servir de base a la ejecucién,
cuestion ésta que serd examinada mas
adelante.

Ellg no cbstante, un detenido anali-
sis de los tramites seguidog en el inci-
dente de medidas preparatorias peTmite
concluir con cerleza gue se han cum-
plide en taleg aetuaclenes las exigen-
cias que establecen el art, 1008 del Co-
digo Civil ¥ los arts. 380, 680 y correla-
tivos del Cod. de Proe, Civiles, Ei pedi-
do de las segundas coplas se efectud
con citacion de las demandadas en el
domicilip legal constituido en las es-
c¢rituras hipoctecarias, adonde fue no-
tificado también el decreto de fs. 75
vto, gue tuvo por realizadas las medi-
das preparatorias, sin que mediara
oposicion de ninguna especie,

La notificacién hecha en el domicllio
conveneional constituido mediante ins-
trumento pablico, es valida, segun lo
admite reiterada jurisprudencia de los

- tribunales, conforme lo sefiala Jorge
Joaguin Llambias, Parte General ed,
Perrot, 1964, 'T. 1, N? 934, quien partici-
pa también de esta conclusion gque
compario.

En el easo de autos, las notificacio-
nes de referencia fueron efectuwadas.
comg correspondia, a lag Unicas partes,
fuera de la actora, que concurrieron a
formalizar los conhtratos hipotecarios,
es decir, a ambas sociedades demanda-
das, por lo que ng corresponde acoger
ia argumentacidn de gue log segundos
testimonios debieron ser expsdidos con
clfacidn de los deudores que obtuvie-
ron los préstamos de la Caja Mutual
de Ayuda entre Ferroviarios Jubilados
¥ Activos, que son terceros con relacicn
2 los contrvatos hipotecarics gue ge
efectuan.

IT. Inhabilidad y falsedad de titulo,

2, La inhabilidad de los titulos en que
ge apoya la demsands es objetada en
base a distintos tlpos de argumenta-
ciohes por la accionads, Un metddico
tinguir entre aquellas impugnaclones
estudlo de las mismag obliga a dis-
que se fundan en irregularidades ex-
ternas del titulo y las que se apovan

“en cuestiones atinentes a la eausa de
las obigaciones en él consighadas, to-
da vez que el art. 475 lne. 29 del Cod,
de Proc. Civ,, aplicable a toda clase de
ejecuciones, establece expresamente, al
referirse a las exXcepclones de falsedad
material e inhabilidad de titulo, que
ambas se encuentran t‘referidas a lo
puramente externo”, Asi 1 sefiala, tam-
bhién ia doctrina mis caracterizada:
Alsina., H, Tratado Tedrico de D Pro-
kesal Civil ¥y Comercial, Edic. Ediar,
1862, T, V. N° 43 y jurisprudencia alli
citada; Carlos ¥ Rosag Lichtschein,
Expltcacion de la Reforma, Procesal

{Ley 5531), Santa Fe, 1962 pags. 202/
203. )

3. Aplicando el criterio legal expues-
to corresponde rechazar “in limine” las
impugnaciones que se refieren a la fal-
ta de concrecion de log préstamos por
parte de los afiliados de Ia Caja Mutual.
garantizados con la hipoteca —por
oira parte no acreditada—; la cuestion
referenle a los intereses estipuiados;
¥ a la eventual nulidad de los poderes
presentados a la Caja para obtener los
préstamos menclonados (fs. 55 vio),
Todas estas cuestiones se vinculan di-
rectamente con la legitimidad de Ia
causa de Ias obligacioney hipotecarias
que se elecutan y “la prohibicion de
discutir la causa es absclnia’” (véase
H. Alsina, op. cit, V, pag. 289 y fallos
citados en nota. 238,/16).

4, Low titulos hipotecarios en su as-
pecto extrinseco son objetadog por la
parte demandada: a) por no haberse
acompafado lag listas de unidades det
inmueble hipotecado que corresponde
desgravar que inecidiria en la falta de
especialidad de la hipoteca con res-
pecto a la cosa b) inexactitud entre los
testimonlos de lag escrituras ohrantes
en las medidas preparatorias; ¢) adul-
teracion de la escritura; de hipoteca
realizada el 3 de diclembre de 1971; d)
falta de aceptacion de la hipoteca por
el acreedor; e) incertidumbre sobre ia
existencia de otras hipoiecas; f) falta
de suma liquida y exigible por no ha-
berse perfeccionado ¢l mutuo al que
accede la hipoteca. Trataré separada-
mente ¥ en el orden expresado tales
defensas adelantando desde ya que no
Ias considero viables, .

5. a) En la cldusula 14% de los con-
tratos hipotecartos -—que son de te-
nor similar— se establece gue la acree-
dora conviene expresaments que se
obliga a desafectar de la presente hi-
poteca, todas aquellas unidades que
1na vez divididas en Propiedad Ho-
rizontal el bien hipotecado, deberin
ser escrituradas a favor de sus legiti-
mos adquirentes, desafectacion que de-
berd ser instrumentada ante el eserl-
hano que designe la acreedora a tal
efecto.

La falta de listas de las nnidades gque
#p iban a desafectar cuandg el Inmue-
ble hipotecado se sujetara al régimen
de 1la Propiedad Horizontal, a que alu-
den las clausulas 14* de ambos contra-
tos hipotecarios, en nada afecta ak
progreso de la ejecucion ni resta habi-
lidad a los titulos en que se apoya, La
parte demandada no ha acreditado
—ni invocado sigulera— que esa suje-
cldon al régimen. de 1a ley 13.512 del in-
mueble afectado, se haya producido
por lo gue debe tenerse por inexisten-
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te. De ¢llo se concluye gue hasgia tan-
t0 esa afectacion se lleve 3 cabo ¥ se
hagan las desgravaciones por escrifu-
ra piblica, —segiin reza en las cltadas
clausulas—, es el inmueble hipotecado
por enterc el que se encuentra suje-
Yo a las resultas del derecho real cons-
tituido 3 su respecto.

6, b) La supuesta incongruencia en-
tre las eserituras originales y los tes-
timonios acompaiiados no ha sido de-
mostrada en el julcio por la parte de-
mandada, Por lo demas los testimonios
que sirven de base a la aeecldén, cons-
Htuyen instrumentos publicos (art, 978
inc, 10 ¥ 1010 C, Civil). ¥ para destruir
sus constancias es menester redarguir-
lo de falsedad en juiclo ordinaric en
ios términos del art, 993 C. Civil, Asi lo
ha resuelto con eriterio que comparto
la CNCiv, Sala C. en fecha 36.IX.1969,
en ¢l fallo anotade en El Derecho, t. 29,
pag. 396,

7. ¢) Tampoco ha sido acreditada por
1z demandada Ia supuesta adulteracton
de 15 foja de 1a escritura del 3 XTE 1971,
individualizada eon el nimero de sella-
do 4307788 (fs. 36 de las medidas pre-
paratorias). Aparte de que tal adulte-
racion o sustitucion de existir, no ener-
varia Ia efieacia del resto de la escri-
tura, en razén de recaer sobre una
simple mencion que no hace a la va-
lidez del contraio hipoteeario celebrado
entre las partes, corresponde aplicar a
este supuesto 1a {esis senalada en el pa-
rigrafo anterlor respecto a 1a necesi-
dad de entablar guerelia de falsedad
e€n juicio ordinario para destruir las
constancias de un testimonic de escri-
tura publica legalmente expedido.

B. 4) Del contexto de los contratos
hipotecarios acompanados surge acre-
ditado plenamente la voluntad de lag
partes de constituir por parte de los
deudorses, una hipoteca sobre el bien de
su propiedad comin y la aceptacion,
por parte de la acreedora, de tal hipo-
teca en garantia de préstamos en di-
nero otorgados a ierceros, de los que
son codeudores los demandados, por
Ios importes sehalados en las eseri-
turas. La falta de mencidn expresa de
que la acreedora acepta la hipoteca no
es necesaria ni para su validez nl para
su eficacia; admitir lo conirarle im-
portaria consagrar la necesidad de in-
sertar férmulag sacramentales en
nuestro dereche para acordar fuerza
obllgatoria a los contratos. lo que ob-
viamente, es inadmisible,

9. e) Carece de significaclén también
con referencia a la viabilidad de la eje-
cucién hipotecarla, ia observacion gque
hace la demandadsa sobre una supuesta
incongruencia gue existiria entre am-
bas hipotecas en cuanto en la fechada
el 3.XIT.71, flguran dos hipotecas de
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grado prevalente, mientras que en ja
de fecha 27 _XI1.71. flguraria sélo una
de un monto igual al de las otras dos,
{fs, 51 vto.)

El grado de prelacién de la presente
hipoteca con relacién a las anterlores
resultara de la gue informa el Registro
de Ia, Propiedad Inmueble de la Capital
Federal sobre la fecha de inscripeién
de las mismas, ¥ a tal respecto habriz
que estar a las constancias de fs, 18,
pero de todas maneras sefialo qie esta
cuestidon resulta ajena al Interés de las
demandadas y solo podria ser plantea-
da al realizarse el blen, por los acree-
dores con privileglo sobre €1 mismo in-
mueble, que no han comparecido al
juicio no obstante haber sido citados
por edictos de acuerdg con lo gue dis-
pone €l art. 51t del C. de Proc. Cir
(fs, 19).

10 f) La eventual iliquidez de la eje-
cucidn saldria, de acuerdo con io que
sostiene la demandada. de la falta de
perfeccionamiento de los mutuos. Esta
cuestién ya ha sido considerada en el
parédgrafo II, 3 ¥y me remito a lo aiii
expuesto sobre la impertinencla en este
proceso de ejecucién del tratamienio
de impugnaciones que hacen a la causa
de las obligaciones consignadas en el
titulo ¥ no al instrumento en si mismeo,

Sin perjuicio de ello, como es deber
del Juzgado enirar a analizar la habi-
lidad del titule que se ejecuta, exi-
gibilidad y liquidez de la suma euyo co-
bro se persigte en la ejecuclén (art,
510 Cod. Proc, Clv.) corresponde desta-
car que la existencia de tales requisitos
no puede ser puesta en duda en el sub
lite.

En efecto, en las escrituras de hi-
poteca e sefiala con precision el mon-
to de las sumas gue se comprometen
a abonar las deudoras en su calidad de
codeudores de los prestatarios cuya né-
mina y monto de log créditos se deta-
ila: $ 8,467 200 (is, 26/27 de las medi-
das preparatorias por la escritura del
3.XII.971; v de 8.720.000 (fs 59 de los
mismos sutos) por la escritura del
27.X1I1.971, lo que hace un total de §
15.187.200. Esa suma debia ser abonada
eh sesenta cuotas mensuales y consecu-
tivas v, segin la clausula §2 de ambos
contratos la falta de pago de dos cuo-
tas mensuales y consecutivas consti-
tuis en mora automatlea a log deudo-
res v daba derecho para ejecutar el to-
tal de lag cuotas vencidas ¥ a vehcer,
Ahora bien. la parte actora expresé en
su escrite de demanda que ese atraso
eh el pago se produjo a partir del mes
de mayo de 1872: correspondia puéds a
la demandada demostrar gue ng era
asi, con la presentacién de la prueba
documental pertinenie; y no solo no lo
ha hecho sinpg que tampoco que el saldo
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adeudadp ascendlere o lg suma de $
12.785 920, mencl{ma,da en el escrito
inicial,

Esta conclusién hace innecesario en-
trar a tratar el valor probatoric de la
" documentacién de fs. 80,95, presenta-
da por la actora y que fuera objetada
por la demandada, toda vez que nada
agregn, 4 lo que resulta de las constan-
cias de autos.

IOI. — Competencia, 11, La deman-
dads introduce a fs, 123 vito, de la
audiencia de vista de causa una cues-
tidn de competencia cuando afirma que
de acuerdo con el art, 5 ine, f. del Codi-
g0 de Proc., Civiles, corresponderia in-
tervenir en log presentes al Juez del
lugar en gue se encuentra situado €l
bien litigioso, S8i bien es cierto que la
norma referida alude expresamente a
la ejecucion hipotecaria, cabe sefialar
gue el articuly 2 del mismo Cédigo ad-
mite la prérroga de la jurisdiceiom te-
rritorial si se tratare de intereses me-
ramente privados; por supuesto, st ella
fuere convenida expresa o tacitamente,
En ¢l caso de ambas escrituras hipo-
tecarias (clausula 13%) se dispone gque
“eualguier accion judiclal) que emerja de
este contrato hipotecaric se llevara a
cebo ante los Tribunales ordinarios de
la, ciudad de Rosario...”, por lo que la
competencia del Juzgado no puede ser
puesta en duda en este estado,

A mayor abundamiento ¥y ain cuan-
do no ha sido planteada Ia cuestlén en
forma expresa. sefialo que la clausula
que impone la prérroga de jurisdicelon
en las ejecuciones hipotecarias es ad-
mitida sin reparcs por la doctring y
jurisprudencia; Santiago Fassi, Codigo
Procesal Civil y Comercial de la Na--
cion, ed. Astrea, N9, 2, 147; CNCiv, Sala
E. La Ley 120, pag. 945 fallo 'N° 12.815-5.

Por las consideraciones expuestas y
revistiendo lag escrituras de hipoteca
que se ejecutan los requisitos de fondo
y forma exigidos por los arts, 3118, 3128
¥ correlativos del C6d. Civil y 510 ¥
sgtes, del C6d. de Proc. Civiles. juzgan-
do, falle rechazando las excepciones
opuestas y la nulidad deducida y man-
dando llevar adelante la ejecucion has-
ta tanto el actor se haga integro pago
de lag sumas reclamadas, sus intere-
ses ¥ las respectivas costas del juicio.
En su cumplimiento, ordeno la venta
en piblica subasta del inmueble sito
en la zona norte de la Capltal Federal,
Parroquiz’ del Pilar, Cireunseripeldn
10%, con frente en Ia Avda, Alvear y ca-
lles Avacucho y Posadas, cuyas dimen-
siones y linderog se especifican en las
eserituras agregadas a los autos sobre
medidas preparatorias. exhortindose al
efecto al sefior Juez de igual clase en
turno gue corresponda, de la Capital
Federa), Con costas. — Carlos Perel, —
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22 instaneia. Rosario, 156 de abril de
1974, A la ecuestidon sobre si es
nula la sentencia dijo el Dr, Alvarado
Velloso: El recurso de nulidad deducido
w Is. 133 por la demandada contra la
resolueién de Is. 126 /30, se funcdaments
a fs. 138 /48 con argumentos que atacan
1, interlocutoria de fs, 100/1 reiteran-
do 1z tesis asumida en sede inferior en
cuanto o gue el retirg de coplas por Iz
accionante del escrito de fs. 43, impor-
ta una notificaclon taclta de las excep-
clones gue alli se opusieran, Sobre ial
hase, insiste en que el responde a tales
excepciones y ofrecimiento de pruebas
que lucen a fs, 64 ¥ ss, resulta extemn-
poraneo, pretendiendo asi —aungue no
lo expresa claramente— la declaraclon,
de nulidad de la sentencia inferior por
vicios existentes en el procedimiento
{arg, arts, 360 y 362 C. P, C.),

Sin necesidad de destacar que 1a pre-
tensa nulidad np puede ser estimada
sin la existencla del requisito de su
trascendencia, habida cuenta que-la
falta de contestacion a una excepcién
no conileva su acogimiento, v gue €l
a quo no ha hecho mérito de la prueba
ofrecida en la oportunidad cuestionada,
c0sas que por si solas autorizan el re-
chazg de 13 impugnacién, he de recor-
dar gue nuestro Cédize de Procedi-
milentos se rige, en materia de notifi-
caclones, por el principio de recepcidn
y no por el de conocimiento (ef. J,,
17-25; 21-174). como acertadamente lo
sefiala el a quo a fs, 100 v, con lo qua
se destaca la posibilidad de existencly
de notificaciones fictas que. a mi jui-
cio, resultan extralegales.

BEsta es la fesilura interpretativa que
he adoptadp siempre en problemas de
indole similar, sin dejar de reconocer
que en algun extremo, con particulares
caracteristicas que en la especie no se
presentan, por haber retirado la parte
el expediente (y no la copla) en cir-
cungtancias que podia serle entregado
{a. 56) y haber firmado el Tecibo del
caso en Mesa de Entradag con la
constanecia de gue el retiro se efectuaba
“en traslado” podia conslderarse ope-
rada la notificacidn (ver casos gue re-
ristro en mi “C. P.C, cone. ¥ anot.™
N9 111.2.2, ¢ 1% P. 174).

Perog obviamente, resulta muy dife-
rente el caso de autos: en constancia
ng autorizada —y, por ende, carente
de validez procesal a los efectos tem-
porales— el representante del actor re-
cibe copias del escrito de oposicidn sin
que econste en parte alguna su conoei-~
miento de la providencia recaida ante
¢l pedimento de ese escrlto, Por lo con-
trarlo, existe unas expresa notificacion
—debidamente autorizada— a fs. 63 v.
de In que se desprende que en fecha
23.8.73 el actor toms conocimiento del
decreto de fs 50 v, que ordena confe-
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rirle el correspondiente trasladg para
contestar excepciones,

La certeza y seguridad juridica que
imprescindiblemente deben llevar ane-
jas las actuaciones judiclales, tornan
necesario el respeto y minueioso apego &
la ley procesal en la materia que nos
ceupa, resuliando peligrosa la actividad

- judiciat gue se aparte de ella por la
probabilidad cierta de conculear el de-
recho de defensa en juicio, que el juz-
pador debe preservar en la medida de
sus posibilidades {a. 21, ult. parte.
C. P. C). -

En esta linea de pensamiento, parece
obvio gue el retirp de coplas de las
exeepciones opuestas no apareja el co-
nocimiento de la orden judicial a elias
referida. Por ende, debe privar en la
especie la expresa notificacidn que se
advierte a £z 63 v. v, de consiguiente,
e} wgerito atacado fue preésentado gpor-
tunamente.

Tal circunstancia hace perder vigen-
cia al resto del planteo recursivo, pues

"~ & 1a resolucidom de fs, 100 decidid con-
cretamente 1g cuestion planteada —co-
mo s¢ ha visto precedentemente— la
imposicidn de costas se adecus a o
dispuesto en el a. 251. C. P. C.

Para finalizar este tépico, recordare
gue log honorarios alli regulados, y 80~
bre 1los cuales no hay agravios en esta
sede, se adecuan a las pautas arance-
larias en vigor, razén por la cual resul-
ta improcedente la queja ahora dedu-
cida. contra ellos,

Por lo demis, no advierto en todo el
curso del proceso vicie que autorice su
revisién oficiosa.

Voto por la negativa,

A lg misma cuestién, dijo el Dr, Ca-
gielle: Comparto log argumentos ex-
puestos por el vecal Dr. Alvarado Ve-
lloso, S6lg & guisa de mayor abunda-
miento, destaco que es muy distinto el
asaber que se han opuesto excepciones
v su tenor, del ancticiarse del decreto
que ordenaba el traslado de ellag. Co-
mo maximo podri aceptarse que el apo-
derado de la actora conocid la primera
circunstancia cuando le entregaron las
copias, pero nunca puede extenderse
‘tal conocimiento al decreto que orde-
naba €l traslado, Voto por la negativa,

A la misma cuestién, dijo el Dr.
Isacchi: Como mis colegas preopinan-
tes, entiendo que en manera alguna el
retiro de las copias equivale a la no-
tificacion tacita, reconocecida en algu-
nog prehunclamientos de nuestros tri-
bunales, En la especie, el cabal cono-
cimiento del trasiade recién se genera
cuando la ejecutante por medio de la
diligencia gue obra a {s, 83, s¢ notifica
en forma expresa del decreto de fs. 56,
a cuye mérito se le corre iraslado de
ias excepciones opuestas, Ergo, éstas
fueron contestadas en término, EI tri-
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bunal de que formo parie, en cas0s
excepcionales, ha admitido 1la notifica-
cion tacita, Tal reconocimiento esta
subordinado a la circunstancia de que,
en forma fehaciente se pueda determi-
nar gue el interesado, al restituir losg
autos —no Ias copias— tomd conoel-
miento eierto del traslado gue se le co-
rrierz. Entiendo que nada mas se pue-
de agregar a este punto, pues ya ha
sido tratado en forma exhaustiva por
el doctor Alvarado Velloso. Voto por la
negativa,

A la cuestibn sobre si es justa
la sentencia continud diclendo el
Dr. Alvarade Velloso: Contra el pro-
nunciamiento de fs. 126,130, que recha-
za las excepciones opuestas y ordena
llevar adelante la ejecucion hipoteca-
ria incoada. se agravia ia ejecuiada a
fs. 138 ¥ ss. con arguma2ntos gue no
encuentre atendibles para estimar su
pretension de recursiva. De tal suerte,
adelanto desde ya mi opinion sobre el
fondg del asunte, entendiendo que 1a
sentencia inferior merece ser confir-
mada —exclusivamenie—- a base de sus
propios fundamentos, expuestos con mi-
nuciosidad y excelente rigor cientiiico,

Sin embargo en homenaje a la tras-
cendencia econdmica del plelto y la la-
hor profesional en él desarrollada, afia-
diré:

a) Bn cuanto a la gueja relativa a
las notificaciones efectuadag en el do-
micilip constituido en la hipoteca, du-
rante la tramitacién de las medidas
preparatorias de este proceso, gue no
advierta la razén del apelante pata fin-
var alii €} planteo recursivo.

Es bien sabido que, dentro de las re-
laciones privadas, resulta procedente y,
por ende, valida. la constitucién de un
domicilio espécial para que se pracii-
guen en él todas las notificaciones, in-
timaciones, etc., referidas a ellas. Ob-
viamente, guien acepta —maxime co-
mo en el case, dentro de instrumenio
plblico— que toda la sctividad referida

“al eventual ineumplimiente de la re-

lacién le sea anoticiada en un domi-
eilioc gue no es el propio —real ni le-
gal-- debe aceptar toda la suerte que
tal constitucion le depare Esto, por
elemental dentro del guehacer juridico
en el Amhite patrimenial. ne requiere
mayores explicaciones. .

Va de suy0, asi, que acepto como €o-
rrectss las notificaciones practicadas
en las medidas preparatorias anejas.
&in emhargo, he de agregar. despilés
de atenta lectura de ellas gue, en su
egencia, no han tenido por virtud “pre-
parar® la ejecutividad del titulo, que
va era ejecutivo por si solo, sino traer
o esta sede judicial un instrumente que
ee hallaba radicado fuera de la pro-
vincia. De tal forma, vuelvp a afirmar
quie no advierto perjuicio en 2l planteo
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rirle el correspondiente traslade para
contestar excepciones,

La certeza y sepuridad juridica que
imprescindiblemente deben llevar ane-
jas las actuaciones judiciales, tornan
necesario el respefo y minucioso apego a
la ley procesal en la materia que nos
ceupa, resultando peligrosa la actividad
judicial gue se aparte de ella por la
probabilldad cierta de conculcar el de-
recho de defensa en juicio, que el juz-
gador debe preservar en la medida de
sus posibilidades (a. 21, ult. parte.
cC. P.C).

En esta linea de pensamiento, parece
obvio gue el retiro de copias de Ias
exespeiones opuestas no apareja el co-
nocimisnto de la orden judicial a elias
referida. Por ende, debe privar en la
especie la expresa notificacion gue se
advierte 8 fs. 83 v. y. de consiguiente,
=] eserito atacado fue presentado opor-
tunamente.

Tal cireutistancia hace perder vigen-
ciz al resto del planteo recursivo, pues
si 1a resolucion de fs, 100 decidio con-
crelamente s cuestidn planteada —co-
meo se ha visto precedentemente— la
imposicion de costas se adecud a lo
dispuestoen el a. 251. C. P, C.

Para finglizar este topico, recordaré
que los honotrarios alli regulados, ¥ so-
bre los cuales ng hay agravics en esta
sede, se adecuan a las pautas arance-
larias en vigor, razon por la cual resul-
ta improcedente lg queja ghora dedu-
¢lda; eontra allos.

Por lo demas, no advlerto en todo el
curgo del proceso vicig que autorice su
revision oficiosa.

Voto por la negativa,

A lz misma cuestién, dijo el Lir, Ca-
siello: Comparto los argumentos ex-
puestos por el vogal Dr. Alvarado Ve-
Hoso, 8olg a guisa de mayor abunda~
miento, destaco que es muy distinte €l
saber gue se han opuestc exeepciones
¥ su tenor, del anoticiarse del decreto
que ordenaba el trasiado de ellag, Co-
mo méaximo podra aceptarse que el apo-
dersdo de la actora cohoeio la primera
circunstancia cuando le entregaron las
copias, pero nunca puede extenderse
tal conccimiento al decretn gue orde-
naba €l traslado, Voto por 1a negativa.

A la misma cuestién, dijo el Dr.
Isacchi: Como mis colegas precplnan-
tes, entiendo gue en mahera alguna el
retiro de las coplas equivale a la no-
tificaeidn tacita, reconocida en algu-
nog pronunciamientos de nuestrog tri-
bunales, En la especie, el eabal oono-
cimiento del iraslado recién se genera
cuandeo la ejecutanhte por medio de la
diligencia que obra a fs. 63, se notifica
en forma express del decreto de fs. 56,
g cuyo mérito se ie corre {raslado de
las excepciones opuestas, Ergo, éstas
fueron contestadas en término. El tri-
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bunal de que formo parie, €n casos
excepcionales, ha admitido la notifica-
cign tacita, Tal reconccimiento estd
subordinado a la circunstancia de que,
en forma fehaclente. se pueda determi-
nar que el interesado, al restituir los
antos —no las copias— tomd conoci-
miento cierto del traslade que se lé co-
rrdera. Entiende que hada més se pue-
de agregar a este punto, pues ya ha
sido tratado en forma exhaustiva por
el dactor Alvarade Velloso, Voto por la
negativa,

A la cuestidn =obre si es jusla
la sentencia c¢oniinud diciendo el
Dr. Alvarade Velloso: Contra el pro-
nunciamiento de fs, 126 /130, gue recha-
za las excepciones opuestas y ordena
llevar adelante la ejecucion hipoteca-
ria incoada. se agravia la ejecutada a
fs, 138 ¥ ss. con argumsantos que no
encuentrs atendibles para estimar su
pretension de recursiva, De izl suerte,
adelanto desde ya mi opinién sobre el
fondo del asunto, entendiendo que la
sentencia inferior merece ser confir-
mada —exclusivamente— a base de sus
propiog fundamentos, expuestos con mi-
nuciosidad y excelente rigor cientifico.

Sin embargo. en homenaje a la tras-
cendencia econdmica del pleito ¥ 1a la-
bor profesional en é] desarrollada, afia-
diré:

a) En cuanto a la queja relativa a
las notificaciones efectuadas en el do-
micilly constituido en la hipoteca, du-
rante la tramitacidén de las medidas
preparatorias de este proceso, que no
advierto la razdn del apelante para fin-
var alli €l planteo recursivo,

Es bien sabido que, dentro de las re-
laciones privadas, resulta procedente y,
por ende, valida. la constitucion de un
domicitio especial para gque se practi-
quen en €l todas las notificaciones, in-
timaeciones, etc., referidas a ellas, Ob-
viamente, quien acepta —maxime co~
mo en el caso, dentro de instrumento
piiblico— gque toda la actividad referida

" al eventual ineumplimientg de la re-

lacion le sea ahoticlada en un domi-
cilio gue 1o es el propio —real ni le-
gal— debe aceptar toda la suerte que
tal constitucidon le depare. Esto, por
elemental dentro del guehacer juridico
en et Ambito patrimonial, no requiere
mayores explicaciones, |

Va de suyo, asi, gue acepto como co-
rrectas las notificaciones practicadas
en las medidas preparatorias anejas.
Sin embargo, he de agregar. después
de atenta lectura de ellas gue, en su
esencla, no han tenido por virtud “pre-
parar” la ejecutividad del tifulo, gue
ya era ejecutivo por si solo, sino traer
a esta sede judicial un instrumento que
&e hallaba radicado fuera de la. pro-
vinela. De tal forma, vuelvp a afirmar
gue ao advierfo perjulcioc en 2! planteo
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recursivo, pues sumamente facil le re-
sultaba al excepcionante traer al proce-
80 los elementos necesarios para acre-
ditar que el titulo acompafado no era
coimpleto —como lo afirmara-— en or-
den a todas las clreunstancias que lo
rodearon al momento de expedirse, Tal
actividad —minima, por clerto— no
encontrabs dificultad alguna; sin em-
batgo, el excepcionante se contentd con
plantear una cuestion en absiracto, sin
cuamplir tarea alguna en lo factico, de
donde resulta la improcedencia de la
queja en estudio, Con. tal conclusién
dejo de lado, por improbado, el agravio
referido a 1z prejudicialidad de 1a cau-
sa penal que se dice radica en la Capi-
tal Federal, aunque advierto gue, aun
de resultar exacto ello, ng lograria la
paralizacion de esta eausa, segiin cons-~
tante, pacifica y afie]a jurisprudencia
provineial (¢. mi “C.P.C, conc, y anot.”
‘Ne 385.2.2.3, t. 22, p. 569 y similarmente
J. 18-235 y 34-227),

b) En cuanto a la excepeién de inha-
bilidad de titulo, el apelante centra sus
guejas en diversas clreunstancias: 1)
falia de prueba de la obligacién mu-
tuaria; 2) falta de liquidez ¥ exigibili-
dad de la deuda; 3) falia de especiall-
dad de la hipoteea y 4) falta de acep-
tacién de la hipoteca por parte del
acreedor.

b. 1) Falta de prueba de la cbhligacldn
mutuaria: Habléndoze instrumentado
1a. hipoteca por terceros en la relacién
mutuaria referids por el excepclonan-
te, colocAndose voluntariamente dichos
terceros en calidad de principales pa-
gadores, considero —como el a quo—
que fodo lo relativo a tal relacidon hace
a la causa de la obligacion hipotecaria
¥ que, por ende, no puede ser discutida
en esta via ejecutiva, Sobre el punto,
ya he sustentado extensamente mi po-
sicidn en caso parectdo (v, autos “Con-
de contra Dandolo y Primi”, en J.,
34-191), a cuyos aspecios fedricos me
rémitoc en homehaje a la brevedad.

No obstante lo expuesto, voy a eolo-
carme en la posicidn contraria —la del
excepeionante— para demosirar su
falta de razon, aungue la exigibilidag
de la hipoteca se presenta pristing aun
en el casc de no haberse hecho efec-
tivo al mutuo al cual aceedis,

Sexln se desprende de Ias escrituras
que en copla auténiica corren en las
medidas preparatorias glosadas por
cuerda. se realizé la primera de ellas
en feeha 3.12.71 en la cual se dejo
constancia de que el Directorio de Ia
Caja ejecutanie concedid los eréditos
aludides en el instrumento, obligin-
dose a liguidarlos dentro de los no-
venta dias corridos desde la fecha de
la escritura, o sea antes del 3 de mar-
z0 de 1572,

A su turne, la segunda escritura fue
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extendida en 27 de diciembre de 1971,
aceptando ali el ejecutads que la re-
lacidn mutuarla se cumpliria en la
oportunidad gque determinara la Ca-
ja ejecutante,

Atendlendo el lapso transcurride
desde dichas fechas hasta la inicia-
cion de esie proceso (11 de junio de:
1973, v. 5. 4), mis de un afo largo,
parece razonable presumir que los
crédifos se liguidaron, pues no se
concilia eon una elemental defensa de
su patrimonio por las ejecutadas, de-
jar subgistente hipotecas que garan-
tlzan una deuda inexistente, por méis
de un afio, sn deducir Iaz acclo-
nes correspondientes, ‘maxime cuando -
—como en la especie— la hipoteca se
vineula con el pago de una deuda cu-
yo monto resulta poco comiun en el
irafico de relaciones patrimoniales
corrientes,

El orden normal de las cosas, ade-
85 de un pure razonamiento iogico
—juridico, indican que, en altima ins-
tancia, la ejecutada pudo demostrar
Sus aseveraciones a través de los pro-
pios librog contables de la ejecutat-
ie, facil prueba que no rindié, Por lo
contrario, ¥y con entidad Indiciaria,
encuentry en autos documenitos acre-
qditantes de que el mutup se realizd
con ‘todos los interesados,

Consecuente con lo expuesto, esti-
mo que cabe desestimar la queja en
estudio, _

b, 2) Falta de liguidez ¥ exigibilidad
de la deuda: El presupueste “mate-
rlal del titulo ejecutivo” objeto cler-
to ¥ determinade ¢ liguidez de l1a
deuda” condicions la exlstencla del
titulo —segpun pacifica doctrina al
respeécto— a la circunstancia de que
de su texto no resulte dudoso lo que se
debe, ni su determinaciém cuantitati-
va; en ofras palabras, para que exista
titulo ejecutivo es hecesaric que ex-
prese una obligacidon liguida (que no
esté subordinada a liquidacion alguna)
fef. C. N, Civ, Sala C, 18.9.63, B. D,
t-24) o que pueda calcularse automati-
camente sin dificultad por las bases
que el mismo titule suministra (ef. 8.
C. J. N, 22,.4.1873, Fallos, 13-229; C.
Fed, 8. F. 13.3.50, L. L., 59-637; C.
N. Civ., 8. A, 17.1083; J. A. 1964-111-
434;: Sala C, 16.9.63, E, DI, 8-24; S.
D, 24.4.7¢., E. D. 39-348; Sala E,
20.10.64, E, D,, 14 fallo 7587; C, N,
Com., Sala A, 23.7.69, E, D., 29-24;
Sala B, 23.10.64, E. D. 14, fallo 7580,
Sala C_, 15.12.65, E, D. 15486 C, €. C.
Rosario, 29.8.52, J. 2-108; 8. T. 8. Fe
8. 22047 5. T. 8, F., 26-410, etc ).

Del examen del propio titulo presen-
tado. surge pristina la lHguidez de la
deuda, o, mejor dicho, su facil “ligui-
dabilidad”, por cuanto €l mismo titulo
puministra las bases pars establecer
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— & tenor de 1o demandado y mediante
una slmple operacion aritmética— el
monto adeudado.

Por otra parte, la exigibilidad de
ia deuda supone la exisiencia de una
cbligaicién de plazo wvencido, cual la
que se presenta en autos, ante la ab-
soluta falta de prueba por la ejecutada.
atendiendo conoeidas normas que re-
gulan ¢l “onus probandi” y lo dispues-
to al respecto en las propias escritu-
ras hipotecarias (v, por ejem. fs. 31 de
lag medidag preparatorias) en conso-
nahcia con lo que establece el a. 514
cC. PO, .

b, 3) Falta de especialidad en la hi-
poleca. Los agravios referidos a este te-
ma deben ceder a poco que se Tecuerde
que la escritura hipotecaria instruye
que la garantia se extendid sobre la
totalidad del inmueble gravado, y que
la actividad de la ejecutante se encon-
traba, ab initio, sujeta a una condicion:
ia sujeciom de dichg inmueble al ré-
gimen de propiedad horizontal,

Como la ejecniada tampoco acreditd
el cumplimiento de tal condicién, re-
sulta ociosa la extensidon sobre este
agravie, que debe ser rechazado,

Por lo demés la excepcionante care-
cia, Qe legitimacién del inmueble sufi-
ciente para introdueir esta defensa en
sede inferlor, toda vez que la eventual
desafectacidn invocada sflo puede ser
reclamada por los adguirentes de las
unidades a congtituirse,

b, 4) Falta de aceptacidn de la hipo-
ieca por Iz Caja ejecutante Similar re-
suliado al ya obtenido en los restantes
agravios merece esla queja, toda vez
que nuestro ordenamiento juridico no
requiere la utilizacldon de férmulas sa-
cramentales bastando para tener acre-
ditado un hecho —cual el que se reflere
a este tema— por un acto ineguivoce
de voluniad que la haga presumir tal
como la presencia en ¢l acto de consti-
tuirse la escritura hipotecaria.

¢) Los honorarios regulados en la
declslon recurrida, apelados “ministe-
rio legis”, se¢ adecuan a las pautas
argrncelarias de la ley 6767, teniendo en
cuenta la cuantia del pleito y la im-
portancia ¥ extension de la labor pro-
feslonal desarrollada en autos,

d) En suma: la sentencia inferior es,
a mi juiclo, justa y debe ser confirma-
da integralmente, Voto por la afirma-
tiva.

A la misma cuestion, dijo el Dr.
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Casiello: Muy pocas consideraciones .
guiero apregar al exhaustive voto del
colega preopinante,

1) Con respecto al domicilio en €l
cual se citd a los demandados —a los
fines del a 1008, C. Civil— cabe desta-
CAr que en ambag escrituras, ¢n forma
asaz clara log Intervinientes constitu-
yveron domieilio legal, no sbio a los fi-
nes de lg relacién hipotecaria”, sino
con toda amplitud ¥ sin retaceos, lo gue
permite tenerio como vilido para la
obtencién de las copias necesarias pata
iniciir esta ejecucion, Insisto: nada
hay még légico gque citar a los gue
participaton en una escritura en el
domicille especial que alli establecle-
roh, por lo gue —en contra de la pos-
tura del guejoso— si seria inidénea la
notificacion formulada en el domicllio
real, puesto que se violaria lo que las
partes —licita ¥ lbremente— convi-
nisron,

2) Las hipotecas de autos tienden a
garantizar préstamos que la actors en-
tregaria a una cantidad de futuros mu-
tuarios, Asi las cosas, el acto cumple
acahadamente con las exigencias que,
sl respecto, exige el grt, 3131 del C. Ci-
vil. En cunanto a la efecliva realizacién
de fales mutuos, ella ha side demostra-
da con légica incontrastable por el Dt
Alvarado Velloso y, por otro lado, la
patte demandada nunca negd directa-
mente tal cireunstancia (v, al respecto
ias amblguas afirmaciones de s 47).

Voto por la afirmativa,

A la misma cuestion, dijo el Dr.
Isacchi: Hago mios los medulosos ar-
gumentos vertides por mis colegas
preopinantes, Tan so6lo debo decir para
reforzar los mismos —si aun cabe— .
qile lo aseverado por la ejecutante no
deja de ger meras elucubraclones for-
muladas por ia interesada, ya que no
estan avaladag por elementp probatorto
iddéneo alguno, A este respecto, debio
probar Io que afirma, presupuesto que
no 9 cumple en autos. Voto por la
afirmativa,

Conn lo que termino el Acuerdo y
atento los fundamentos y conclusiones
del mismo, la Sala Tercera de la Ca-
mara de Apelaciones en lo Civil ¥y Co-
mercial resuelve desestimar el recurso
de nulidad ¥ confirmar la sentencia
de fs, 126 /130, con costas. — Adolfo Al-
varado Velloso — Guilermg Casiello —
Jorge A, Isacchi —



